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EL DE ORATORE DE CICERÔN COMO FUENTE DEL
DE POETA DE MINTURNO
Las relaciones entre Retórica y Poéüca fueron, como todos saben,
muy estrechas en el Renacimiento. Los tratados retóricos acudían cons-
tantemente a los poetas para ejemplifícar las figuras, tanto de dicción
como de pensamiento, que detallaban taxonómicamente, mientras que
los poéücos no tenían más remédio en la mayoría de los casos que recu-
rrir a la pormenorizada e impecable organización estructural de una
ciência afín que siempre lê llevaba delantera en este terreno. Tradicio-
nalmente se ha visto a la segunda dependiente de la primera, que siem-
pré había gozado de mayor prestigio. Por ejemplo, no hemos de sor-
prendemos por el hecho de que uno de los tratados poéticos que más
inïïuyeron en la formación de lo que podríamos llamar una Ciência de
la Literatura renacenüsta, la Are Poética horaciana, fuera interpretado en
clave oratória1. El problema de la definición de la poesia, de su des-
cnpción, mterpretación y categorización, tendia a ser enmarcado den-
tro dei más general de la oratória, y el origen de esta situación hay que
buscaria en la propia tradición de los estúdios retóricos, ya que estos
habían encontrado en los tratados de Cicerón y Quintiliano no un arte
dei discurso tal como lo entendemos hoy, sino un arte de la palabra en
p. 210.
Cf. Tateo, F., «Retórica» e «Poética» fra Medioevo e Rinascimento, Bari 1960,
in: Congresso - A Retórica Greco-Latina e a sua Permidade (Coimbra, 11-14 de Março, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edição da Fundação Eng. António de Almeida, Porto, 2000, II Vol., pp. 645-654.
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general, es decir sobre toda manifestación lingüísúca, englobando por
lo tanto cualquier realización concreta de acto de habla, ya fuera esta
de conversación cotidiana, actividad concionatoria o la más elaborada
literatura2. El Arpinate había hablado en los mismos términos dei arte
dei poeta y dei orador, diferenciándolos olo en una medida de carác-
ter externo3. Con Quintiliano los ejercicios declamatorios de épocas
anteriores perdieron su carácter propedéuüco de iniciación para los
debates forenses y se convirderon en un fm en si mismos: las normas
retóricas e taxonomizaron y al centrarse en la elocutio pasaron a poder
asignarse a toda la obra4.
Hay además vários datos que parecen demostrar que la Poética
renacentista fue eminentemente retórica; estos fueron sintetizados por
Sánchez Salor en los siguientes puntos: 1.° - los propios títulos de las
Poéticas de fínales dei s. XV y principias dei XVI, que muchas veces apa-
recían como «Segunda Retórica» o «Retórica versificada»; 2. ° - La ter-
minología retórica empleada por los preceptistas de poética; 3.° - la
uúlización por parte de los teóricos de la Pléyade dei término inuentio;
4.° _ en las cátedras y planes de estúdio de las Universidades no tene-
mos noticias de la existência de una disciplina con el nombre de Poética,
mientras que si existe la de Retórica5.
Estas y atras consideraciones han llevado a muchos estudiosos a
concluir que gran número de poéúcas dei Renacimiento no son tales
salvo por el título, y que en realidad son retóricas aplicadas a la poe-
sía 6. De esta opinión disiente Howell 7, quien recuerda, a parür de las
2 Cf. Fernández Corte, «Retórica y literatura latina», en. Estúdios de Dmma y
Retórica en Grécia y Roma, coordinado por Morocho Gayo, G., León 1988, 265-273;
Tateo, F., op. cit., p. 228.
3 De oratore, I, XVI, 70: Est enim finitimus watori poeta, numeris astrictior paulo, uer-
borum autem licentiu Kberiw, multis uero omandi generibus socius ac paene par; in hoc qui-
dem certe priïpe idem, nullis ut terminis circumscribat ut definiat ius suum, quo miniis ei
liceat eadem illa facultate t copia uagari qua uelit.
4 Cf. Alberte González, A., «Implantación y evolución de la retórica latina», en
Estúdios de Drama y Retórica en Grécia y Roma, cit., pp. 253-263.
5 Sánchez Salor, E., «La Poética, ^ disciplina independiente n el humanismo
renacentísta?», Actas dd I Simpósio sobre humanismo y pervivenda dei mundo clásico, t.I,
Cádiz 1993, 211-222.
6 Así, por ejemplo, Clarck, D. L., Rhetimc ana Poetry in the Renaissance, NewYork
1922; Baldwin, Ch. S., Renaissance literary Theory ana Practice. Gloucester 1959; y
Weinberg, A., A Histmy of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago 1961.
7 Howell, W.S., «Poetics, Rhetoric and Logic in the Renaissance Criticism», en
Classical influences on european culture A.D. 1500-1700 (edited by R.R. Bolgar),
Cambridge '1976, 155-162; asimismo en Howell, W.S., Poetic, Rhetoric and Logic. Studies
en the basic disciplines of criticism, London 1975.
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teorias grecolatinas, que Retórica y Poética comparten machos puntos
de contacto, como son las funciones de deleite y didactismo, o las figu-
rãs de pensamiento y dicción, território común al poeta y al orador, y
que el hecho de que estas se numeren en un tratado poéüco, o bien
que se incluyan consideraciones obre tipos de estilo, no lo convierten
automaticamente en una obra retórica. Lo que diferencia basicamente
ambas disciplinas es su carácter miméüco o no mimético; la idea clave
de la crítica renacentista es que la poesia es fábula, y la fábula poesia,
por lo que esta alcanza sus funciones (de ensenanza y de placer) me-
diante la ficción, mientras que la oratória lo hace mediante proposicio-
nes y pruebas.
Al enjuiciar el tratado De poeta de António Sebasdano Minturno 8,
Weinberg9 destaca su exagerado eclecücismo, que lleva a que ninguna
de sus referencias prime sobre las atras, y que en definitiva no se
imponga sistema alguno. Si acaso se establece una organización, esta des-
cansa sobre princípios retóricos. Aunque se incorporan todos los mate-
riales conocidos dei arte de la poesia, tanto la Poética aristotélica como
la Ars Poética horaciana, estos no son bien asimilados y la guia que con-
duce siempre el sistema es Cicerón; la retórica ciceroniana ha sido adap-
tada a las necesidades y a las convenciones de la poética. En definitiva,
concluye Weinberg, lo que hace Minturno es recoger el conocimiento
retórico de su época y sustituir al orador por el poeta. La opinión de
Baldwin 10 es similar; en su juicio sobre esta obra dice lo siguiente:
«Aristotle's conception of poetry as a disünct kind of composition hás
not yet arrived; and poetic style, which is Minturno's actual subject, is
conceived in the terms of rhetoric».
En esta comunicación pretendo concretar esa relación de depen-
dencia que existe entre la obra de Minturno y el tratado ciceroniano De
oratore}ï, y que han puesto de manifiesto autores como Weinberg y
Baldwin. En cualquier caso, quisiera retomar aqui la acertada opinión
de Howell y recordar que el hecho de que una poética introduzca ele-
mentos que suelen aparecer en retóricas no la desautoriza como tal poé-
tica, ya que ambas disciplinas comparten territórios que lês son comu-
nes, y lo que debemos preguntarnos es si esos materiales on enfocados
Antonii Sebastiani Mintumi de poeta, ad Hectorem Pignatellum, Vibonensium
Ducem, libri sex, Venecia 1559.
9 Op. cit., vol. II, pp. 737-743.
10 Op. cit., pp. 164-167.
n Las citas a esta obra se harán siguiendo la edición de E. Courbaud para I^es
Belles Lettres, Paris 1966.
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hacia la especificidad propia de la poética, es decir, hacia la obra fabu-
lada, mimética, de ficción.
La vinculación entre ambos tratados se evidencia en primer lugar
en la forma externa, comenzando por el título (De poeta es claro calco
de De oratoré) y continuando por el estilo de diálogo y la puesta en
escena de la situación: un grupo de entendidos en la matéria se reúne
en una casa de campo y se da inicio a una conversación erudita sobre
la poética, de igual forma que en el tratado ciceroniano los interlocu-
tores Craso, António, Scévola, Cotta, se reunían en una villa en Túsculo
donde por azar comienzan a debatir sobre el orador ideal.
Entre el preâmbulo dei libro I de la obra dei tratadista italiano y
el inicio dei texto de Cicerón se descubren inmediatamente múltiples
paralelismos, tanto en el fondo como en la forma. El recuerdo nostál-
gico a otros tiempos en que los hombres podían servir al estado y reti-
rarse después tranquilamente para disfrutar de la ociosidad sirve a
Cicerón para iniciar su obra y para explicar por quê ha decidido aco-
meteria {De orat., 1,1,1); también Minturno comienza la suya con el elo-
gio de los üempos pasados:
Quanquam multa el permagna illa quidem, industria uelerum inuenla el ins-
titula sunt, nihil tamen praestanlius, nihilque ulilius mihi, Princeps omatissime,
uidetur quam quod quae dispersa el dissipala quondam fuissenl, arlibus concludi
utique uoluissent...
Si Minturno se dirige a Héctor Pignatello (a quien va dedicada su
obra) para comentarle que ha escogido su tema debido a que muchas
veces venía a la conversación entre ellos y siempre se había mostrado
interesado en saber las regias que rigen la poética:
Ea de re cum haud semel in sermonem incidissemus, quaerebas tu quidem,
essetne ralio, qua in fabulis fingendis Poetae uti debuissent; an a quacunque arte
poemata essent segreganda, el in quodam ingenii atque exercilationis genere
ponenda?}3,
con ello no hace más que recoger aproximadamente los mismos argu-
mentos que el Arpinate dirige a su hermano Quinto, dedicatario de su
tratado (1,11,5). Asimismo, al igual que Cicerón se había preguntado el
motivo de la escasez de buenos oradores (1,11,6), mientras que en atras
acüvidades dei ser humano se pueden encontrar ilustres representantes
12 De poeta, p. l.
13 Ibid., p. 2.
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^^ intcrr°E'""cs rc'omada POT A-°"i° scba'-° ^ -
.
No.sllimitan losParaleli^os a las cuestíones de fondo. También
:.Lf::T;Klhlpa"f"8^que/lú'i.m°aproxima^^^^^^^^^
palabras. Por poner un par de ejemplos encontramos'en"eÏ lDe ^
1SL um^odai:esPon^ nzkü aUnd profecto habeba^ n» ,nae mihirerc^ïw^etms.adwdun. -"necp^^^zr^
^mda,.lde!^sed'utputabam:apte sanead^<^^ ^
P^ ^  niri aetaüs nae ^ Mnn, doc^J~^ '^^
y en el texto de Cicerón:
l^Lrepetmda est uetmscwsdan"- non sane satís e.plicata
rezdatío, sed:^ari'ltrvr:apta ad id quod re1uirís' ut 'cosno^^li
ornmn^ elo^en^nn clanssinnqne sensennt 
~~ 
de^r^^^ql
we wrt
De igual forma encontramos en la obra de Minturno:
s^m Q~Z^en^ modlhortanti. tibi' 5ed ul haec lPsa scnb^ r^nti,saZzl^ e.Nmnnequ\authorítate quisquam est> '^'-/^rïapud me plus te possit, aul debeat ualere 16. ' ' ' "1"" ""'"'""lc'
y en el De oratore-.
tate ^lZ°'la^neqwhortanti deero neqw roSanti-' Mm ""^ ^ ctori-tate quisqnam apnd me plus ualere te potest negue ^ untate^^
^ nuh" WLCOmtatadala vinculación entre los preâmbulos de una y
Z eosblT'nnoo.LC:Ïa.rlmos,end libro Iïdel 'De^1^^ ^rl
FIZ ^ Ï íd°Ï^relaclón de. dePend-"a ,n elA;pin:te^t;"^:H :°ïenzo de este-llbroï^ cl^Z
^^:G;:rcn';;:paralelismo es buscado Para <!- la^id^Zl
confíera validez al texto:
o^2^Z!lulhïwcuncosltaw'Hectoï 'decus pnncif)un' ciuldest- ^
omnes presentihus, quae iam praetmerunt, anleponanl,... '8 ' ' '"-" ""
14 Ibidem.
15 De mat., IJI.4.
16 De poeta, p. 2.
17 De arat., 1,1.4.
18 De poeta, p. 82.
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que recuerda extraordinariamente el principio dei De oratore-.
Cogttanti mihi saepenumero el memória uetera repetenti perbeali fuisse, Quinte
fraler, illi uideri solent qui in óptima re publica...19, etc.
Al comenzar el diálogo en la obra ciceroniana, Craso expresa su
opinión de que el orador necesita un conocimiento global de las leyes,
las costumbres, el derecho civil, la naturaleza humana, y en definiüva de
todo el âmbito dei saber humano, incluyendo en lugar privilegiado la
filosofia, pues solo puede hablarse con elocuencia de un tema que se
conoce. Craso reivindica para el orador la universalidad dei saber, la
facultad de poder hablar sobre cualquier tema (1,30-74). Es de sobra
conocida la actitud de desprecio de Cicerón ante los rétores contem-
poráneos que desconocían la filosofia y se limitaban a seguir la precep-
tiva escolásüca. El orador que dibuja el Arpinate está formado en escue-
las filosóficas, üene una cultura universal y no se encuentra atado por
el normativismo de las escudas retóricas20. En esto conünuaba el sen-
tir de Aristóteles, para quien la Retórica gozaba de una aplicabilidad uni-
versai y no disponía de una matéria que lê fuera propia; como la ana-
líüca y la dialéctica, era una disciplina «formal», no «material»21. Sobre
este tema se extiende profusamente António Sebastiano, que dedica
varias páginas de su tratado a mencionar, por boca de uno de sus inter-
locutores, Sannazaro, las diferentes disciplinas o campos dei saber en
que el poeta debe ser perito: filosofia, costumbres, lógica, matemáücas,
astrologia, geometria, aritmética, ópüca, música, historia, geografia, retó-
rica, dialécüca, derecho, medicina, artes mecânicas, gimnasia, artes plás-
ticas; ejemplos extraídos de poetas, casi siempre de Virgílio, demuestran
que para entregarse a la poesia es preciso dominar estas matérias; se
hace necesario, como lo era en Cicerón para el orador, un conocimiento
universal22 (conviene destacar que la retórica es contemplada como una
disciplina más de las que debe dominar el poeta). El tópico dei poeta
sábio fue popular desde el Medievo; la característica de conocimiento
universal que el Arpinate había asignado al orador en su De oratore era
facilmente transferible al poeta por cuanto que en esa misma parte dei
diálogo es donde se establece la comparación entre ambos 23; además,
19 De wat., 1,1,1.
20 Cf. Alberte González, A., Cicerón ante la Retórica, Valladolid 1987, p. 25.
21 Cf. Barilli, R., Poefeca e Retórica, Milano 1984, pp. 69-70.
22 De poeta, pp. 87-102.
23 De wat., I,XVI,70 (cf. nota 3).
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elTïTn encontraba el apoyo de la Ars poetíca h-aciana (v.310:^^ï:ïïEiE?:'^;:::r
. .e:n:s,::pi:r^:7r:;cqra ^d '.20«a. "."- P-
^,^ 11T:ÍTS5unt exponamus'ml foetae slc dlcere u^ns, ^t, ui detectei, ut moueal25. ' -.-,
Y más adelante:
nt ^^: 5^Im!aw: ad^o5cendum' - P^ ^  ners^ d^eldoceï. ut áekclei'ut f)ennoueatcu1-  ^  an^üg^'aï2^.
quae quidem eo loco dicenda erant26. ' ' ~ü~'""' -"'u"""<;>
exJdraastir^la ;LPO;sla eran asi^adas las d- ^"cioneslMraIdalde.la Ars poetlca horaciana. ^^y ^ctare. Pero"Ïa p^TeZ'
^OÏ ,:drr.dlp;ïrÏ""KTna ^"'.^Ica.apaernt7eÏÏ:
mlÏ/^'lpuramente h donista- Ya Petrarca concebia la"poesTa cïmo'
^m^d:ra,deL!natura!eza711m;rardelIlh:^^^^:'t^^d;:^'^',a:dL^
^az^ zd^is\pues. el_fin de ^poes-v<:"^"^z^ypS^^.Zl^íundln:,conelde otra ctí:idad^"ï"^^^
t/T;.la oratoria'ja mbas Ies fue asignada Ia tripÍefínaliïad dF^
^'rrK,R:c,ordcm^"'~c"s"'CT"c":o''ïI:^^^^^^^
SÏ 2^ba:l±,oratona eran ^^ 70n^:;' '-s2WLÏfqduee
W^L tlxtoaceroniano.no es'así pues: ^ "-a^Zbre^d^^i
tZm.°lelcw^que Mlnturno anade u"~Par"d;puunto7^eLZe^rT"e^r^:^d:[Ï!ÏEI'pur;op:':"p=^^^
^i^a^7^WSS^(wmbus^ perce^w^ ^
!omemdo> es el pnncipio de la <<m^villa» '(^adMÍo^e^^
:ÏDl'rB::t>&:.p":c;p;°..hab"'afarccido":"°"-°^^:n^tas (Dante, Bombo) que se habían basado en"un parTcuZ m^o"^'
Bari 19ïl2&opc.e20B5. Estettca come sctmw dell'estfresswne e lm^^ ë^ak. Teona e Stona,
25 De poeta, p. 102.
26 Ibid., p. 107.
27 Tateo, F., op. cit., p. 225.
ïï{2s^^c=^^^^^^^
29 De orat., iï, 114-216.
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emplear los esülos para diferenciar la poesia de otras actividades como
la oratória: la «maravilla» definia el estilo más refinado, que correspon-
dia al empleado por la poesia30. Pântano elevo este tipo de estilo a la
categoria de officium dei poeta, con Io que se convirtió en un fm, equi-
parable a la persuasión en el orador: Poetae siue finem siue officium esse
bene atque excelknter loqui ad admirationem3}.
De todos modos Minturno es consciente de la relación que puede
establecerse entre orador y poeta a partir de su descripción de los offi-
cia; por ello uno de los interlocutores dei diálogo, Trajano, pregunta a
Sannazaro: quam ob rem quae Cícero oratori, haec eadem tu poetae officia tri-
buisti? Num omnia inter eos tibi similia uidentur? Ego quidem saepe audiuifini-
timum esse poetam oratori, ac prope parem, eundem nunquam audiui3'2. La res-
puesta de Sannazaro es la clave para comprender la distinción que
establece Minturno entre ambos. Primeramente, los diferencian cuestio-
nes de forma: el poeta está más sujeto al ritmo y es más libre en las
posibilidades verbales (numeris astrictior paulo et uerborum autem licentia
liberior33). Además, el poeta cultiva mayor número de estilos y géneros
de la palabra, por ello los reteres deben acudir con más frecuencia a
poetas que a oradores al buscar ejemplos de figuras (quorum generum uel
ipsi Rhetores petunt saepius a poetis quam ab oratoribus exempla). Por último,
al orador no se lê exige causar admiración en su auditório, si bien algu-
nos lo consiguen, pêro esta si es una cualidad que el poeta debe saüs-
facer siempre (Nam etsi Marco Tullio concedamus perfectum non esse orato-
rem qui non possit audientes in admirationem adducere, illud tamen non ita est
quod in quacunque causa sit consecuturus; aut si minus consequatur, ut desi-
nat illo nomine uocari34).
Trás haber hablado dei poeta, determinando las cualidades que
de el se exigen y sus funciones u officia, Minturno pasa, a través dei
interlocutor Sannazaro, a describir las partes de la poética, que son la
facultad poética (uis poética) y el poema. La facultad poética se divide
en las mismas cinco actividades propias de la retórica: qui uero haec eadem
partite ac distincte malit pertractare, in quinqw porteis distribuat, ut non secus
atque oratons, poetae sit excogitare, excogitata disponere, eloqui, meminisse,
pronuntiare5-'. Pêro trás mencionar someramente como se realizan de
30 Tateo, F., op. at., p. 220.
31 Grassi, E., ari. cit., p. 144.
32 De poeta, p. 103.
Con lo que recoge lo dicho por Cicerón. Cf. nota 3.
34 De poeta, p. 108.
35 Ibidem.
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t'mlld:<:;:d,±r,p:m,cra'_afi""a: ""'"^ iï'"rana»°" °^
^Lmartom:36 Inmediatamen^ pasa a habla7 de'lrepoeüma!"q;uT
^nslle mllpartes cualitatívas y --^iTe^n1^
ï. ^c;';uo°::.dlprï.l fMdmarmc:CT;^^^is.toteï:^or_lo.que no me detendré en ell°^l"apar^seclddToati^
dninTencion' aunquesl <luisiera d-ca;erpap:ls^cdal^
:sr.dia.liHbuIa: ^ n^T:;iuf:>,zar, ^  ziïsr
l ;onfír.Tdoenderta medida las afírm-~deHowenuEnZnoLO^^r;KLZ°M^;Ïm;d:!°":g:d:"p:
^o;l^OTTdceronian0' donde .-^erlo^u^Z^^ ^
ZI;XP^Ï_sobre la.^^°' comen^'^paneslZ;l>di^^
COI^del género judicial-(II,310-333), que~s<^'exo^uZ;^
^fiTÏ;.T"ciõ" y co»dl»'»".-EI ^».T;I;a7o p°:^'°;;-
^mlp;^edu!ir:stas p rtes al referirla^^^^^rX^
:S^ÊÍ?5Ï=
^^^xïfïES?^
e-,^ lpZ'Ïad;LdlT;ró;° a..pnnafm'° Ïe '~P"">'".". ,r-o
^t^an,;°" !a,tradición retórica'/a q-aconseja queéste'd;b:Z
1J1VUÏ l!os.oyentes beneuoli> docile^^ cïsa qïe "yFr^ Z
nlennodÏn^l^:PTS..g"°g°':'srío'd^
malo encontramos enla exposición d;SoannTza^e^raZ7teenccÏaerd°e
.
ïl"as<:uïdc' °° 'vm^vmm^^^^"<^^
^:":: "^°:z c'::^:^=:'^^-
kntïl°\modo retlnenda est'cum sumus in -^<u.T"z^
rr.l^tr'"'.."^:;:: ^^ "^ ï:
c^nZ ^^ dicanw: Attentum ^ '^^^^
^t ^ectatwne_catwndis facere ^ -39"^^a^
cc,M'^l;:;T:,,r"°m'zad6"'n°ma7";Bdc'"^"^"c^
^6^^^^;dmrompICB"l'!mc'Ia°':^i:°:n::^^°a"d
retonca, ya había apuntado: Nam et anentn^onent Graec^^^
36 Ibid., p. 109.
37 Ibid., p. 111.
38 Ibid., p. 119.
39 Ibid., p. 112.
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faaamus zudzcem et docilem; qnae sunt uúUa, sed non princzpz magzs propna
40
reliquarum partium-. ^ ^^
'A^rtir~deeste punto el eclecdcismo mostrado por Minturno (que
. habí^doTpuntado por Weinberg) hace difídl poder establecer^s
ï^asTpZa^ que ïoma directamente dei De ^tore^^
^s tomadaïdel Orator, como la explicadón de los estilos,^  pero^ la
f^nteLplri"":p-d"es Aristóteles, sin desdenar notables aportaciones de la
Ars Poética horaaana. , ,_ ._
'Concluiremos recordando que esta confirmación de la impronta
ciceroniana en el tratado poéúco de Minturnono ha de ser moüwpara
nTdar"su"obrade mera retórica en que el orador ha sido sustituido^por
eTpoefâ. ETciceronianismo dei Renacimiento no se limitaba  los reto-
resÍÏakctura dei Arpinate era recomendada también apoetas, notara
^d^a; ^Ses de estilo, para lo q-11^^^;
So,"sinoparaun correcto y pulcro manejo de la lengua latma^con-
dÍcÏÓn"Índispensable para, a partir de ahí, mejorar la ^ icaPoe^a-
Nloludebe'"eZrana7noslque cualquier tratadista de_otras artes consultara,
s^Í^induso imitara las obras de Ckerón. En^el ;aso^^^oe;
Sós", adornas, se persigue un aprovechamiento áe^m^do[O^J
ri^ n<ïogía-que una cienoa de la palabra de "-d-^
raYe"tóri'ca7pued°e aportar sobre otra menos cultivada, la Poéüca_En_ot^
;u4ÍTe ínTmta~do demostrar que la integradón y la comprensió^n de
^relementoFtomados de la Po^a aristotélica es mucho -ayorje^ lo
~se"ha creido hasta ahora al enjuiciar su tratado. ^  reconocimiento
ïelDe oratore como una de sus fuentes principales no debe hacernos^
der~de'vista las cualidades que lo defmen como aquello que su autor
pretendia componer, una poética.
: ;,;:',1L^Ï^ ".".p^0"..;"»^::: , llfS°^:U^^AZ^II ^npo^Ío ^Hnman^o y Pe^enaa dei Mnndo Clászco.
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